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L’ AUT-AUT DI KIERKEGAARD

“La scelta stessa è decisiva per il contenuto della personalità; con la scelta essa sprofonda nella cosa scelta; e quando non sceglie, appassisce in consunzione ... Quando si parla di scelta che riguardi una questione di vita, l’individuo in quel medesimo tempo deve vivere; e ne segue che è facile, quando rimandi la scelta, di alterarla, nonostante che continui a riflettere e riflettere... Si vede allora che l’impulso interiore della personalità non ha tempo per gli esperimenti spirituali. Esso corre costantemente in avanti, e pone, ora in un modo ora nell’altro, i termini della scelta, sí che la scelta nell’attimo seguente diventa piú difficile... Immagina un capitano sulla sua nave nel momento in cui deve dar battaglia; forse egli potrà dire: bisogna fare questo o quello; ma se non è un capitano mediocre, nello stesso tempo si renderà conto che la nave, mentre egli non ha ancora deciso, avanza con la solita velocità, e che cosí è solo un istante quello in cui sia indifferente se egli faccia questo o quello. Cosí anche l’uomo, se dimentica di calcolare questa velocità, alla fine giunge un momento in cui non ha piú la libertà della scelta, non perché ha scelto, ma perché non lo ha fatto; il che si può anche esprimere cosí: perché gli altri hanno scelto per lui, perché ha perso se stesso...”
(Søren Kierkegaard, Aut-aut).
Da queste parole si evince l’importanza fondamentale che la scelta assume nel pensiero filosofico di Kierkegaard.
Vissuto nella prima metà del IX secolo, Soren Kierkegaard è una delle voci della crisi dovuta alla perdita della fiducia nella razionalità e dell’ottimismo caratteristici dell’Idealismo e del Positivismo e, attraverso una critica della filosofia-sistema hegeliana, si presenta come il precursore dell’esistenzialismo, riportando l’attenzione verso la concreta condizione dell’individuo.
In particolare, Kierkegaard contesta la limitata importanza assegnata all’individuo che rappresenta solo un momento dello sviluppo dello Spirito all’interno di un sistema in cui le contraddizioni venivano superate grazie alla concezione dialettica della storia (tesi-antitesi-sintesi).
Il filosofo danese, al contrario, afferma che, ponendosi dal punto di vista del singolo, la prospettiva cambia radicalmente: le contraddizioni non si risolvono e si presentano come alternative inconciliabili , possibilità che si escludono a vicenda(aut-aut), scelte che l’uomo è costretto a prendere in continuazione, e che lo rendono limitato.

“...d’altra parte Hegel ha completamente torto quando, dimenticando l’astrazione, la pianta in asso e si precipita nell’esistenza per eliminarvi di prepotenza il doppio aut. Infatti è impossibile far questo nell’esistenza, perché allora io sopprimo nello stesso tempo l’esistenza. Quando elimino (astraggo) l’esistenza, non c’è più nessun aut-aut; quando lo elimino nell’esistenza, questo significa che elimino anche l’esistenza..”
(Kierkegaard, Postilla Conclusiva)

Trovandosi, allora, l’esistenza umana al centro dell’indagine filosofica, si pone l’interrogativo sull’essenza dell’uomo. 
“L’uomo è una sintesi di infinità e finitudine, di temporaneo ed eterno, di libertà e necessità; in breve, una sintesi. Una sintesi è un rapporto fra due. Ma con ciò egli non è ancora alcun sé, poiché l’essere se stesso non è semplicemente dato all’uomo ma è un compito, la cui realizzazione è il risultato della sua libertà. Qui si cela la possibilità che l’uomo si trovi in contrasto rispetto alla sua sintesi e, consciamente o inconsciamente, perda il suo sé.”
Per Kierkegaard esistono tre stadi esistenziali in cui l’uomo gioca la sua vita; lo stadio estetico,  rappresentato dal seduttore mozartiano Don Giovanni, è quello istintivo di chi vive nell’immediatezza, ovvero non ha ancora scelto se stesso come sé, secondo il principio per cui è preferibile vivere al presente, di continuo alla ricerca del piacere. 
Il salto allo stadio etico ha luogo quando il singolo, nella sua disperazione, sceglie se stesso: in essa egli è il soggetto delle decisioni, perciò l’esistenza acquista serietà e continuità. L’ideal-tipo è il marito che lavora (vedi l’assessore Guglielmo di Aut-Aut). Nonostante ciò, anche questa fase non è in grado di giungere a compiutezza, poiché, nella possibilità della colpa, l’”uomo etico” riconosce di non essere in possesso delle condizioni per vivere in modo eticamente ideale, in quanto egli vive nel peccato, perché solo Dio può porre la condizione della verità. Dato che Dio venne fra gli uomini per portare loro la verità, la fede diventa “paradosso” in cui l’uomo non è in grado di giungere da solo alla verità, è insufficiente a sé stesso: nella fede l’uomo si affida incondizionatamente a Dio, attraverso quello che Kierkegaard chiama “un salto mortale”. 

La condizione umana è costantemente caratterizzata da due diversi sentimenti: l’angoscia e la disperazione.
La disperazione riguarda il rapporto dell’uomo con se stesso, e nasce da non saper accettare se stessi in rapporto a Dio, dal prendere coscienza da un lato di essere insufficienti a se stessi, dall’altro dell’impossibilità di andare oltre a se stessi. 
L’angoscia è la possibilità della libertà e quindi anche del peccato, definito appunto come “sentimento del possibile”.
Alla luce della sue intera produzione si capisce come Kierkegaard cerchi di ricondurre la comprensione dell’intera esistenza umana alla categoria della “possibilità”, una possibilità che comprende il peccato e che non concede all’uomo,abbandonato a sé stesso, di conoscere la verità,mettendone in luce il carattere negativo e paralizzante.
LA PARALISI PER JOYCE
Mezzo secolo più tardi, lo scrittore irlandese James Joyce, auto-esiliatosi a Trieste, approfondisce l’aspetto della paralisi di fronte a una scelta (quindi la non-scelta)  in uno dei suoi capolavori: Gente di Dublino. Egli attribuisce la colpa della paralisi a cui, a suo parere, i Dublinesi sono soggetti, alla società, all’educazione, alla religione e a tutti quei vincoli a cui si è soggetti non appena si viene al mondo.
Egli rimprovera ai suoi concittadini l’incapacità di prendere le redini della loro vita, di approfittare del momento in cui sono vicini alla svolta, alla possibilità di realizzare i loro sogni. I personaggi dei racconti, accecati dall’abitudine, rimangono paralizzati in seguito a un’ improvvisa manifestazione della realtà (epifania) che avevano da sempre inconsciamente ignorato.
When James Joyce finally got his collection of short stories Dubliners , he remarked that his sole intention was to “write a chapter of the moral history of his country [choosing Dublin because] that city seemed to him the centre of paralysis” . In a letter he wrote: “I call the series Dubliners to betray the soul of that hemoplegia or paralysis which many consider a city”.
Joyce saw as the cause of Ireland’s problems: puritansm and Catholicism, the corruption of the power whose aim is to keep people in stasis.
He believed that the people of Ireland had the capacity, but lacked the courage and the true desire, to change their situation. He thought that their refusal to open their eyes to their situation and also to accept some responsibility for it was the reason why they were trapped in a state of paralysis both physical and phsycological. They can’t fully experience what they could be able to become.
However, in each individual story there is the possibility of awakening, each character experience an epiphany. These little epiphanies are moments where the characters are painfully about to canceal their past and rebuilt their own life, making their own choices counsciosly. 
It is through these little moments that we see Joyce’s hope for his home country of Ireland to awaken from its paralysis.
 Joyce’s collection of short stories is not only a history of the city of Dublin, but also a wish for its salvation. Joyce was waiting for deliverance, not only from the oppression of England, but from the paralyzing effects of the oppression from Ireland itself.
 These characters are clearly presented as people who are not really in control of their own destinies, and whose expectations for their lives are vanished, but they keep on living that way. 
They experience loneliness, cut off from the world around them, they have no real connections.
“There was no doubt about it: if you wanted to succeed you had to go away. You could do nothing in Dublin.”
L’ATTO GRATUITO PER GIDE
Una versione del tutto originale del metodo di prendere le decisioni è quella di Andrè Gide, scittore francese e premio Nobel per la letteratura nel 1947, impegnato nella costante affermazione dell’onestà intellettuale, dell’analisi della personalità e della libertà individuale.
Dans Les Caves du Vatican, Gide definit la notion d’acte gratuit, qui exprime le refus de toute lois morale prècostituite, des lois qui régissent la vie en société, de finalitè et de cause.
“Un acte qui n’est pas accompli en vue de tel profit ou récompense, mais qui répond à une impulsion secrète, dans lequel ce que l’individu a de plus particulier se révèle, se trahit.» (Gide, 1958).

Le personnage de Lafcadio est tenté par l’idée de commettre un meurtre sans aucun motif rationnel. Un acte gratuit, une façon de prouver son détachement des déterminismes et une forme de liberté.   
Il joue la vie d’Amédée Fleurissoire, qui partage son compartiment dans le train qui va de Rome à Brindisi. Il dis: “(…) je puis compter jusqu’à douze, sans me presser, avant de voir dans la campagne quelque feu, le tapir est sauvé. Je commence: Une; deux; trois; quatre; (lentement! lentement!) cinq; six; sept; huit; neuf... Dix, un feu!...”. Il pousse Fleurissoire par la portière: crime immotivé.
L’acte gratuit est donc un symbole d’expression spontanée de la personnalité entière, qui doit experimenter les limites de la puissance humaine.
Dans l’histoire, Lafcadio ne résiste à aucun de ses élans, à aucune de ses impulsions;selon quelques critiques «Sa liberté n’est qu’un esclavage désordonné».
Selon Gide, il ne s’agit pas de renoncer à tout devoir, mais de refuser les maximes de vie universelles, et de trouver en soi les ressources capables de forger une règle de conduite personnelle.

“L’homme sage vit sans morale, selon sa sagesse. Nous devons essayer d’arriver à l’immoralité supérieure.”
(André Gide / 1869-1951 / Journal 1889-1939)

Aussi dans “L’Immoraliste”, Gide affirme la suprême liberté intérieure et extérieure. 
Son personnage principal, Michel, échappe de peu à la mort à cause d’une maladie et prendra conscience de ses priorités, de sa “soif de vivre”, et qu’il construira son “nouvel être” dans une quête effrénée de lui-même, de l’être qu’il a toujours souhaité devenir, en entendant être fort, seul et nu.
Michel rencontre Menalque, un personnage equivoque qui le pousse à partir : “Des mille formes dela vie, chacun ne peut connaître qu’une. Envier le bonheur d’autrui, c’est folie ; on ne saurait pas s’en servir. Le bonheur ne se veut pas tout fait, mais sur mesure.” Il dit aussi que “Rien n’empêche le bonheur comme le souvenir du bonheur” quand  “Regrets, remords, repentirs, ce sont joies de naguère, vues de dos.”  
“savoir se libérer n’est rien ; l’ardu, c’est savoir être libre.” (L’Immoraliste, André Gide). 
Andrè Gide pone così l’individuo al centro della sua produzione: l’egoismo di Michel che si esprime nella costante esplorazione della sua personalità tende sempre più agli estremi, cosa che ha suscitato perplessità nella critica contemporanea.
 La visione che se ne evince è che scegliere significa necessariamente perdere; la felicità che può derivare da una scelta è necessariamente momentanea e diventerà solamente un ricordo di felicità: per poter fare esperienza dei diversi lati della nostra personalità, non è possibile cristallizzarsi in una scelta, ma è necessario ricercare continuamente una nuova fonte di piacere, che sarà appunto “su misura”.
LA RESPONSABILITA’ PER SARTRE
L’irripetibilità dell’uomo è anche uno dei temi cardini che saranno ripresi dall’esistenzialismo francese che, in contrasto con le forme di collettivismo della destra nazi-fascista e della sinistra comunista e bolscevica, pone nuovamente al centro il soggetto, l’individuo e il suo anelito alla libertà, senza tuttavia proporre un progetto socio-politico, ma adottandolo come modo di guardare all’esperienza.

La figura che si pone come porta voce dell’esistenzialismo francese, in particolre rivolto all’ affermazione della libertà, è Jean Paul Sartre.
La tesi essenziale dell’esistenzialismo sartriano è quella secondo cui l’esistenza precede l’essenza; la conseguenza di ciò è che non vi sono principi a priori che possano stabilire il significato del vivere dell’uomo, né divini né naturali. L’uomo è totalmente responsabile di fronte alla vita, dovendo  costruire da sé i principi del suo comportamento.

L’uomo non è nient’altro che ciò che fa di se stesso. In altre parole non c’è determinismo e l’uomo è totalmente libero, ma questa sua assoluta libertà è al tempo stesso una condanna, perchè gli impone in ogni istante di inventare e re-inventare se stesso. La sua essenza emergerà solo attraverso i progetti e le scelte che egli saprà realizzare.
“L’uomo esiste innanzitutto, si trova, sorge nel mondo, e si definisce dopo. L’uomo secondo la concezione esistenzialistica non è definibile in quanto all’inizio non è niente. Sarà solo in seguito, e sarà quale si sarà fatto. Così non c’e una natura umana, poiché non c’è un Dio che la concepisca. L’uomo non è altro che ciò che si fa. Questo è il principio primo dell’esistenzialismo”.

L’uomo è totalmente responsabile della propria esistenza non solo per quanto riguarda se stesso ma anche per tutti gli altri uomini. Chi sceglie, sceglie per se e per tutti gli altri uomini. L’individuo ha una responsabilità morale, di fronte a scelte che solo a lui spetta compiere, responsabilità per i significati che, in ragione di tali scelte, il mondo viene ad assumere:

“Quando diciamo che l’uomo si sceglie, intendiamo che ciascuno di noi si sceglie, ma, con questo, vogliamo anche dire che ciascuno di noi,scegliendosi, sceglie per tutti gli uomini […] Così la nostra responsabilità è molto più grande di quello che potremmo supporre, poiché essa coinvolge l’umanità intera. Se io sono operaio e scelgo di fare parte di un sindacato cristiano piuttosto che essere comunista;se, con questa mia scelta voglio mostrare che la rassegnazione è, in fondo, la soluzione che conviene all’uomo, che il regno dell’uomo non è su questa terra, io non metto in causa solo il mio caso personale: io voglio essere rassegnato per tutti e, di conseguenza, il mio atto ha coinvolto l’intera umanità. E se voglio- fatto ancor più individuale- sposarmi, avere dei figli, anche se questo matrimonio dipende unicamente dalla mia situazione, o dalla mia passione, o dal mio desiderio, in questo modo io impegno non solo me stesso, ma l’umanità intera sulla via della monogamia. Così sono responsabile per me stesso e per tutti e creo una certa immagine dell’uomo che scelgo. Scegliendomi io scelgo l’uomo”.

L’uomo non è il punto di partenza ma il punto d’arrivo di un percorso che non ha un fine predeterminato.

“Io anzi sono sempre responsabile anche di certe situazioni o dati di fatto indipendenti dalla mia volontà; ne sono responsabile come se li avessi scelti, in virtú dell’atteggiamento che assumo di fronte ad essi. Se sono mobilitato in guerra, questa guerra è la mia guerra; certo non l’ho scelta io; ma tuttavia non mi sono sottratto ad essa, ad esempio con la diserzione; dunque, in qualche modo l’ho scelta e ne sono responsabile. Oppure: io non ho scelto di nascere, tuttavia mi atteggio sempre in qualche modo di fronte alla mia nascita; essa non mi è indifferente: posso vergognarmene, ad esempio, o esserne fiero; dunque io assumo in me la mia nascita essa esiste per me nel modo in cui la “vivo” ora; pertanto l’ho scelta.”

La solitudine in cui si trova l’uomo quando deve prendere una decisione si manifesta all’uomo come angoscia: non c’è alcun segno in cielo o in terra che gli possa dire quello che deve fare, e la scelta è solo individuale. L’angoscia è quindi qualcosa che tutti coloro che hanno delle responsabilità conoscono: 

“In tal modo siamo costantemente impegnati nella scelta di noi stessi e costantemente consapevoli di poter bruscamente rovesciare la scelta ed invertire la rotta. Siamo pertanto sotto la costante minaccia della nullificazione della nostra scelta attuale, sotto la costante minaccia di divenire altri da ciò che siamo. Proprio per il fatto di essere assoluta, la nostra scelta è fragile.”(L’essere e il nulla)
L’accusa che Sartre respinge con più fermezza è quella che egli sosterrebbe la gratuità dell’azione, ossia che essa sarebbe priva di motivazioni, di giustificazioni, in fondo irrazionale; e per questo motivo rifiuta anzitutto l’accostamento con André Gide e la sua concezione dell’atto gratuito. Sartre, infatti, con il termine “gratuito” intende dire che le azioni dell’uomo non obbediscono ad alcun imperativo categorico, né a un’essenza della natura umana perché alla loro base c’è sempre un atto di libertà, costitutivamente imprevedibile. Ma ciò non significa che le azioni e le scelte siano quel puro capriccio che muove i personaggi di Gide.

Sartre paragona l’atto morale all’atto artistico. Alla base di entrambi vi è infatti un atto d’invenzione, di creatività svincolata da qualsiasi regola; ma, d’altra parte, non si può tacciare di gratuità, ad esempio, la pittura di Picasso, le cui scelte hanno sempre una legittimità all’interno del suo universo artistico. Allo stesso modo la scelta morale dell’uomo ha una sua legittimità nella misura in cui alla base vi è la libertà e conseguentemente il rispetto della libertà degli altri uomini.
LA TEORIA DEI GIOCHI: UNA SCELTA RAZIONALE
Abbiamo finora analizzato le ineliminabili problematiche e le relative soluzioni che alcuni intellettuali hanno proposto per quanto riguarda le difficoltà della scelta: scelta come angoscia, non-scelta, scelta apparentemente immotivata e infine scelta di sé stessi.
Finora le questioni fondamentali riguardavano maggiormente alcuni aspetti filosofici; con la parola “scelta” si intendeva una scelta esistenziale, che influiva sulla propria vita, una presa di posizione sul proprio destino.
Tuttavia il mio interesse su questo argomento si è rivolto verso un ulteriore aspetto, meramente scientifico, che prende in considerazione scelte di altro genere, con finalità più materiali e immediate, scelte che, appunto, si affidano a metodi scientifici per raggiungere un risultato ottimale.

In particolare mi sono interessata alla teoria dei giochi che, più che alle scelte di tipo individuale, si rivolge ai casi in cui le decisioni di diversi soggetti si influenzano reciprocamente.

Questa teoria è molto complessa e articolata; per questo ho dovuto compiere delle semplificazioni e selezionare solamente quegli aspetti elementari che potevano chiarire il senso di questa nuova scienza.
COS’è LA TEORIA DEI GIOCHI? 
La Teoria dei Giochi (TdG) è la scienza il cui obbiettivo è di tradurre attraverso un modello matematico una situazione conflittuale in cui sono coinvolti diversi soggetti; le scelte di ciascuno di questi decisori influiscono sull’esito finale che comporta la vincita, o lo spartirsi, di qualche tipo di risorsa. 

 La nascita della moderna Teoria dei giochi può essere fatta coincidere con l’uscita del libro “Theory of Games and Economic Behavior” di John von Neumann e Oskar Morgenstern nel1944 . La coppia era formata, nell’ordine, da un matematico e da un economista.

Non è una coincidenza il fatto che l’opera di John von Neumann e Oskar Morgenstern sia stata ideata negli anni della II guerra mondiale. 

L’essenza del messaggio di Von Neuman e Morgenstern consisteva nel sostenere che i problemi tipici del comportamento economico diventavano rigorosamente identici ai concetti matematici relativi ai giochi di strategia. Infatti la cosa più importante di questa teoria riguardava i giochi a due giocatori e che erano giochi di conflitto totale. Giochi che tra l’altro si adattavano perfettamente ad elaborare modelli e strategie che riguardavano la guerra scoppiata in Europa e al problema che aveva avviato la guerra fredda: la minaccia del conflitto nucleare tra Stati Uniti e Unione Sovietica. 
Nei primi anni ‘50 John Nash , un giovanissimo matematico americano, diede un contributo fondamentale nello sviluppo delle idee di Von Neumann e Morgenstern, di cui parlerò a breve.
In seguito, l’impiego della teoria dei giochi per l’analisi dei problemi sociali e economici rimase assai circoscritto per tutti gli anni ‘50 e ‘60.  Negli anni ‘70 il panorama cominciò lentamente a mutare quando, a seguito dello stravolgimento dell’economia, molti economisti cominciarono ad interrogarsi sui problemi che non trovavano un’adeguata collocazione nello schema teorico tradizionale: la teoria dell’impresa, della concorrenza monopolistica e oligopolistica, della produzione di beni pubblici etc. che fornirono uno stimolo a ricercare schemi concettuali alternativi e a proporre i primi tentativi di applicazione della teoria dei giochi all’analisi di specifici problemi economici.

La TdG è diventata ormai il linguaggio di base della microeconomia e di altri settori più o meno affini (ad esempio: l’economia industriale o l’economia internazionale). Sorprendentemente, la TdG ha comunque esteso la sua “area di influenza” ben oltre l’Economia. Si ricorda il ruolo che ha in alte scienze sociali: scienze politiche, scienze giuridiche, sociologia, antropologia, psicologia... I metodi della TdG si ritrovano anche in altri settori molto lontani: biologia, microbiologia e medicina; intelligenza artificiale; logica matematica; telecomunicazioni...

DEFINIZIONE DI GIOCO:

per gioco si intende in senso generico qualsiasi situazione in cui più decisori si trovano a controllare ciascuno una o più variabili che influiscono sul benessere proprio e degli altri. Alla base della nozione di gioco ci sta pertanto l’interazione tra le scelte di decisori autonomi.

A chi gli chiedeva: “Per “giochi” intendi qualcosa come gli scacchi?”, rispondeva: “No, gli scacchi in realtà non sono un gioco. Per ogni posizione sulla scacchiera c’è una procedura corretta e ben definita. I giochi veri non sono così. La vita reale non è così. È piena di bluff, astuzie e defezioni. È un continuo chiedersi che cosa gli altri pensano che tu intenda fare. Di questo si occupano i giochi della mia teoria”. (VON NEUMANN)

REQUISITI E CONCETTI FONADAMENTALI:

La TdG è fondata su alcune ipotesi che caratterizzano il modo fondamentale di agire (e di pensare) degli individui. 
Sinteticamente, queste ipotesi possono esprimersi dicendo che gli individui che interagiscono in un problema decisionale si suppone siano intelligenti e razionali. 
Per individuo razionale si intende, in senso stretto, uno che è in grado di ordinare le sue preferenze su un insieme di risultati, e che queste preferenze soddisfano un insieme di assiomi, per lo più assolutamente ragionevoli (assiomi della razionalità). 
La conseguenza fondamentale è che un individuo razionale può assegnare un valore di utilità a ciascuno dei risultati che possono derivare dalle decisioni congiunte dei vari decisori, e orienterà le sue scelte nella direzione di massimizzare la propria utilità.
Il termine “intelligente” indica semplicemente la capacità logica di saper riconoscere le azioni necessarie per massimizzare la propria utilità, ossia per agire in modo razionale. 

Un gioco può essere a informazione completa (tutti conoscono le regole del gioco e le preferenze degli altri) o incompleta. 

Una strategia è l’insieme delle azioni di ciascun giocatore. 

La strategia dominante per un giocatore è quella che massimizza il suo guadagno (payoff)

La soluzione di un gioco è una descrizione sistematica dei risultati che possono emergere in un determinato tipo di gioco, compatibili con le ipotesi di intelligenza e di razionalità dei giocatori.
Una domanda fondamentale che bisogna porsi nell’analizzare una situazione di conflitto è: i decisori possono sottoscrivere accordi vincolanti? Se la risposta è “sì”, ci si trova nel contesto di quelli che (nel gergo della disciplina) sono detti giochi cooperativi . Se la risposta è invece “no”, allora siamo nel contesto dei giochi non cooperativi.
Equilibrio di Nash  

L’equilibrio di Nash è quella situazione in cui, dopo aver attuato le proprie strategie, nessun giocatore può migliorare il proprio risultato modificando solo la propria strategia. L’equilibrio di Nash dunque è la soluzione del gioco, in quanto nessuno dei giocatori ha interesse a cambiare strategia. 

Il contributo di Nash è di aver fornito la dimostrazione matematica del fatto che esiste almeno un equilibrio, quando vi è un numero qualunque ma finito di giocatori. Tuttavia va precisato che non è detto che l’equilibrio di Nash sia la miglior soluzione possibile per tutti; infatti in tale equilibrio il singolo giocatore non può aumentare il proprio guadagno modificando solo la sua strategia, ma tutti i giocatori potrebbero aumentare il proprio guadagno cambiando congiuntamente le proprie strategia, cioè allontanandosi insieme dall’equilibrio. Questo potrebbe portare all’avvicinamento alla condizione di Ottimo Paretiano.

L'ottimo paretiano è un concetto di grande importanza in economia: l'obiettivo del mercato è quello di giungere sempre ad un ottimo di Pareto, cioè ad una situazione nella quale, indipendentemente dall'effettiva allocazione delle risorse, non sia possibile trovare un'altra allocazione che porti ad un incremento della ricchezza di alcuni senza sottrarre ricchezza ad altri. La ragione dell'importanza dell'ottimo di Pareto è intuitiva: se esiste una soluzione che comporta un incremento del guadagno di qualcuno senza che nessuno subisca delle perdite, vuol dire che esistono delle risorse che non sono state allocate, e che quindi verrebbero disperse. Nel caso dell'ottimo paretiano, infatti, l'ulteriore arricchimento di qualcuno passa necessariamente per l'impoverimento di qualcun altro.
Per spiegare i concetti finora descritti e portare un esempio concreto dell’apporto fondamentale portato da John Nash per quanto riguarda il concetto di “equilibrio”, prenderemo in considerazione il famoso 
“DILEMMA DEL PRIGIONIERO”.
“Due sospettati, A e B, sono arrestati dalla polizia. La polizia non ha prove sufficienti per trovare il colpevole e, dopo aver rinchiuso i due prigionieri in due celle diverse, interroga entrambi offrendo loro le seguenti prospettive:

a) se uno confessa (C) e l’altro non confessa (NC) chi non ha confessato sconterà 10 anni di detenzione mentre l’altro sarà libero;
b)  se entrambi non confesseranno, allora la polizia li condannerà ad un solo anno di carcere; 
c) se, invece, confesseranno entrambi la pena da scontare sarà pari a 5 anni di carcere. 
  Ogni prigioniero può riflettere sulla strategia da scegliere tra, appunto, confessare o non confessare. In                               ogni caso, nessuno dei due prigionieri potrà conoscere la scelta fatta dall’altro prigioniero.

Il Dilemma del Prigioniero è un gioco NON-cooperativo, quindi, come già detto, i due prigionieri sono stati interrogati separatamente, non avendo potuto accordarsi preventivamente né potendo mai venire a conoscenza della strategia adottata dall’altro giocatore/prigioniero.   

Il modo più comodo per rappresentare il Dilemma del prigioniero è la “Matrice dei Payoff”, ovvero una matrice che rappresenta i payoff  generati dalle decisioni strategiche dei giocatori.
	prigioniero A   / prigioniero B
	Confessa
	Non confessa

	Confessa
	-5,-5
	0,-10

	Non confessa
	-10,0
	-1,-1


Come evidenziato dalla matrice, i prigionieri in questione sono di fronte ad un dilemma. Se entrambi fossero in grado di concordare di non confessare (in un modo che sia vincolante), allora ciascuno verrebbe condannato ad 1 solo anno di carcere. Ma essi non possono comunicare e , anche se potessero farlo, potrebbero fidarsi l’uno dell’altro?

Il primo ad essere interrogato è il prigioniero A (i cui payoff sono indicati per primi ed in rosso). Trattandosi di un gioco non-cooperativo, per ogni prigioniero è “meglio” confessare perché, indipendentemente dalla scelta dell’altro giocatore, il suo payoff è più alto confessando. Infatti, indipendentemente dalla giocata di A, per B sarà più conveniente confessare. Esaminiamo il perché: se A avesse confessato (C) , a B converrebbe confessare perché in questo modo sconterebbero entrambi 5 anni di carcere; se A non avesse confessato (NC), a B converrebbe a maggior ragione confessare perché così facendo lui sarebbe libero, mentre A sconterebbe 10 anni di carcere.

L’equilibrio del gioco è posto dunque in C-C: i due prigionieri sconteranno entrambi 5 anni di carcere. Questa situazione di equilibrio è detta “pareto-inefficiente” perché, pur essendo quella razionale, essa non rappresenta la migliore delle situazioni possibili. Secondo la Teoria dei Giochi, la scelta di confessare operata dai due prigionieri alla luce del precedente ragionamento è detta “strategia dominante”. Tuttavia, appare evidente come in realtà sarebbe molto più conveniente per entrambi i prigionieri non confessare (NC-NC), poiché così facendo sconterebbero entrambi soltanto 1 anno di detenzione. Ma questa giocata non sarà mai possibile! 
Infatti essa risulta estremamente rischiosa, poiché se l’avversario confessasse (come è razionale che faccia) allora chi non ha confessato sconterebbe ben 10 anni di carcere, mentre l’avversario sarebbe libero.

L’unica variante che renderebbe vantaggioso per entrambi NC è che si tratti di un gioco cooperativo, ovvero che i due giocatori abbiano la possibilità di accordarsi preventivamente sulla strategia da adottare. Ma anche in questo caso, anzi, soprattutto in questo caso, la tentazione di non cooperare (e dunque di confessare) sarebbe ancora maggiore, poiché così facendo (certi del fatto che l’avversario cooperante giocherà NC) il prigioniero “leale” starà in carcere 10 anni, mentre il prigioniero “traditore” (che non ha rispettato l’accordo preventivo) sarà immediatamente libero.

La situazione di equilibrio posta in C-C appena descritta è detta “Equilibrio in strategie dominanti”. L’equilibrio in strategia dominanti è un caso particolare dell’Equilibrio di Nash.
Il dilemma del prigioniero mette in luce un concetto cardine dell'economia: l'ottimo di Pareto è razionale dal punto di vista collettivo, ma non lo è affatto dal punto di vista individuale; in sostanza, se gli N agenti di un gioco (e quindi, per estensione, di un mercato) agiscono secondo la razionalità individuale, cioè col solo fine di massimizzare il proprio profitto personale, non è detto che essi raggiungano un ottimo di Pareto, ed in tal caso le loro azioni comportano una dispersione di risorse.

Il confronto tra equilibrio di Nash e ottimo paretiano smentisce quindi quanto sostenuto da Adam Smith, ritenuto, fino a prima della formulazione della teoria dell'equilibrio, il "padre dell'economia moderna". Egli infatti riteneva che se ogni componente di un gruppo persegue il proprio interesse personale, non può che accrescere la ricchezza complessiva del gruppo. Oggi invece sappiamo che se ogni componente del gruppo fa ciò che è meglio per sé, il risultato cui si giunge è un equilibrio di Nash ma non necessariamente un ottimo di Pareto: è quindi possibile (e, si è poi dimostrato molto frequente) che se ogni agente fa solo il proprio interesse personale, si giunga ad un'allocazione inefficiente delle risorse. Nel caso del dilemma del prigioniero, ciò è evidente: il valore minimo possibile di anni di carcere è 0 per il singolo e 2 per il gruppo, ma se entrambi scelgono la propria strategia dominante, ne ottengono 5.

Ecco , per concludere, delle possibili applicazioni del Dilemma del Prigioniero.

1) Dilemma del prigioniero tra impresa e consumatore

Per l’impresa cooperare significa offrire un prodotto di alta qualità mentre non cooperare offrirne uno di bassa qualità. Per il consumatore cooperare significa acquistare il prodotto mentre non cooperare non acquistarlo. Il consumatore, anticipando che la strategia debolmente dominante dell’impresa è quella di offrire un prodotto di bassa qualità, sceglie di non acquistarlo. Di conseguenza si determina una situazione Pareto-inefficiente.

2) Conflitto armato tra due stati

In scienze politiche, per esempio, lo scenario del dilemma del prigioniero è spesso usato per illustrare il problema di due Stati impegnati in un conflitto armato. Entrambi saranno d’accordo nelle due possibili strategie a loro disposizione: incrementare la presenza militare o giungere ad un accordo. Se mai si optasse per l’accordo, nessuno dei due potrà mai avere la certezza che l’altro rispetti l’accordo stesso; per questa ragione la strategia dominante di entrambi sarà incrementare la presenza militare. Il paradosso è che si tratta della scelta razionale, che tuttavia produce un effetto apparentemente irrazionale.
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